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Normalligi sorgulamadan kapsayici olmak miimkiin mii?

Kenan Cayir

istanbul Bilgi Universitesi Sosyoloji ve Egitim Calismalar1 Merkezi (SECBIR) olarak
2016 yilinda bir Erasmus+ projesine baslamistik. Projenin basligindaki ‘inclusive
education’ tabirini ‘icermeci’ mi yoksa ‘kapsayici’ mi olarak cevirmemiz gerektigini
uzun uzun tartismis, sonunda ‘icermeci egitim’ kavraminda karar kilmistik. Genel
olarak ‘kapsayicilik’ ya da ozel olarak ‘kapsayici egitim’ kavrami giiniimiizdeki
kadar yaygin olarak kullanilmiyordu. Aradan gecen bes yil icinde bu kavram Turkce
alanyazinda hizla yayginlasti. Bu yayginlasmanin en buyuk sebeplerinden biri Milli
Egitim Bakanligi’nin (MEB) UNICEF gibi kuruluslarla kapsayici egitim baslikli projeler
ylritmesi, bu alanda 6gretmen egitimleri diizenlemesi ve kilavuzlar yayimlamaya
baslamasiydi (MEB 2018). Bu projelerin temel motivasyonu ise Suriyeli 6grencilerin
‘kapsanmas’ ihtiyaciydi. Nitekim MEB’in yayimladig1 bir Ogretmen El Kitabi’nda
Suriye’den gelen yogun gociin “yabanci uyruklu 6grencilerin egitime etkin katilimim
saglamak amaciyla daha kapsayici yaklasimlar gelistirmesini zorunlu” kildig
belirtilmekteydi (Aktekin 2017: 15, abc). Bu calismalara sivil toplum kuruluslarinin
ve akademinin kapsayici egitim baslikli calismalan eslik etti (Taneri 2019).
Kapsayici egitim hizla miilteciler basta olmak lizere tiim dezavantajli gruplarin

sorunlarin1 ¢cozecek bir yaklasim olarak sunulmaya baslandi.

Kapsayicilik SECBIR olarak bizim de iizerinde yogun olarak calistigimiz bir kavram.
Zira kapsayicilik ve kapsayici egitim yillardir odaklandigimiz toplumsal esitlik,
adalet, hakkaniyet gibi kavramlarla dogrudan iliskili. Hem kapsanmayanlara dikkat
cekmesiyle ayrimciligi sorgulamaya hem de kapsayici bir toplum tahayyiillinii
birlikte diisinmeye cagiran provokatif bir kavram. Detaylarin1 Melisa Soran’in ve
Miige Ayan’in sirasiyla “Kapsayici egitime disiplinlerarasi yaklasimlar” ve “Kapsayici
egitim arayisinda akraba anlayislar” baslikli yazilarinda bulacaginiz, Friedrich-
Ebert-Stiftung Dernegi Tiirkiye Temsilciligi tarafindan desteklenen “Kapsayici
Egitim: Kesisimsel ve Disiplinlerarasi Perspektifler” baslikli projemiz de
kapsayiciligr birlikte disiinme cagrisiydi. Bu yazida sozkonusu diislinme siirecinin
yansimasi olarak kapsayici egitimin tarihine kisaca deginecek ve kapsayicilik icin
olmazsa olmaz bir kosulu tartismaya acacagim: Kapsayici egitim icin merkezi,

normu ve normalligi sorgulamak.


https://secbir.medium.com/kapsay%C4%B1c%C4%B1-e%C4%9Fitimde-disiplinleraras%C4%B1-yakla%C5%9F%C4%B1mlar-631a1a4a7c5a
https://secbir.medium.com/kapsay%C4%B1c%C4%B1-e%C4%9Fitim-aray%C4%B1%C5%9F%C4%B1nda-akraba-anlay%C4%B1%C5%9Flar-aca35ef3aeca
https://secbir.org/kapsayici-egitim/

‘Ehlilestirilen’ bir kavram olarak kapsayici egitim

Kapsayici egitimden ne anlamaliyiz? Dezavantajli gruplarin sorunlarini ¢cozecek
pedagojik yontemler midir? Belirli yollar takip ettigimizde dislanan gruplar
egitime/topluma dahil etmemizi saglayan bir yaklasim midir? Yoksa bunlan iceren
ama bunlarin 6tesinde bir felsefi arayis midir? Belki kisaca kavramin tarihselligine

bakmak bu sorulan aydinlatici olabilir.

Kapsayici egitim, kokeninde oldukca politik bir kavramdir. Kavramin ortaya
cikmasinda uluslararasi engelli haklar hareketinin 1970’lerde engelli 6grencilere
yonelik mekansal dislamayi sorgulamasi kilit onemdedir. Bu hareket genel egitimin
engelli 6grenciler dislayic1 uygulamalarini elestirmis, esitlik ve adalet temelli
talepler gelistirmistir. Bu baglamda kapsayici egitim kavraminin engelli
ogrencilerin genel egitime dahil edilme uygulamalariyla ortaya ciktigi kabul edilir
(Terzi 2007). 2000’li yillarda UNESCO, UNICEF gibi kuruluslarin kilavuzlarina
girmesiyle kapsayici egitim sadece engelliler ve ‘Gzel gereksinimli’ler icin degil,
tim farkliliklarin egitimde kapsanmasini anlatmak icin kullanilmaya baslandi (Mac
Ruairc 2013). Bu yillarda Avrupa ulkelerinde de artan goc¢ karsisinda toplumsal
uyumu saglayacak politikalar tartisiliyordu. Kapsayici egitim bu baglamda farkl
gruplarin ihtiyaclarina cevap verebilecegi ileri siirlilen bir sosyal politika kavramina

donustu (Peters ve Besley 2014).

Sonuc olarak kapsayici egitim, 2000°li yillarla birlikte cinsiyet, cinsiyet kimligi,
engellilik, din, kiltiir, etnisite, 6grenme vb. temelinde cesitlilik gosteren
ogrencilerin egitim yoluyla topluma katiimini saglayabilecek islevsel bir yaklasim
olarak giindeme gelmeye basladi. Bugiin bircok iilkede ‘kapsayici egitim’ ad1 altinda
cesitli uygulamalar gelistirildigini goriiyoruz. Bu uygulamalarda her 6grencinin
kendini glivende, ait ve esit hissedebilecegi ortamlar yaratmanin onemi dile
getiriliyor. Bircok ortamda kapsayici egitim uygulamalarinin toplumsal uyum icin
kilit onemde oldugunun alt1 ¢iziliyor. Ancak uygulamalarin bircogunda kavramin
kokenindeki sorgulayici nitelikten uzaklasildigi, kapsayici egitim yaklasiminin
gittikce icinin bosaltildig1 ve “ehlilestirildigi” dile getiriliyor (Slee 2009). Buradaki
temel sorun da kapsama kavraminin icerdigi bir kapsanacak alan fikrinin ve bunu
sekillendiren hakim normlarin, normalligin ve giic iliskilerinin glindeme

getirilmemesidir.



Kapsayicilik yolunda normalligi sorgulamak

SECBIR olarak 2018 yilinda kapsayicilik ve miiltecilik konusunda diizenledigimiz bir
sempozyumda katilimcilardan biri elestirel bir sekilde “Milteci cocuklari bu egitim
sistemine mi kapsayacagiz?” diye sormustu. Kapsayici egitim kavrami gercekten de
bu soruda ima edildigi gibi birilerinin digerlerini kapsamasini ya da birilerinin
mevcut sabit bir alana dahil edilmesini cagristirabiliyor. Kapsayiciligi anlatan
kaynaklar da siklikla icerisinin ve disarisinin sinirlarin1 gosteren cizimler
kullaniyorlar. Bunu MEB’in bir kaynagi ile somutlamaya calisayim. Asagidaki Sekil 1,
MEB ve UNICEF isbirligiyle gerceklestirilen “Kapsayici Egitim Ogretmen Egitimi
Programi” kapsaminda hazirlanan “Kapsayici Egitime Giris” modiiliinde yer aliyor
(MEB, t.y: 21). Bu gorselde kapsayiciligin ne oldugu; entegrasyon, dislama ve
ayrimciliktan farki anlatilmaya calisiliyor. Buna gore buyuk dairenin disinda kalmak
ayrimciliktir ya da dislamadir. Eger biiyiik daireye girilip hala ayn bir alanda

kalintyorsa bu entegrasyondur. Buyuk daireye kendi renkleriyle girilebiliyorsa bu,

kapsayiciliktir.

Entegrasyon, Aynmcilik, Dislama ve Kapsayicilik

1)

Sekil 1: Kapsayici Egitime Giris, Modiil 1, (MEB, t.y. :21)



Modiilde kapsayicilik soyle tanimlanmis: “Okullarda dezavantajli 6grencilerin
oniindeki engelleri kaldirmak icin icerigin, 6gretim yontem ve tekniklerinin,
stratejilerin vb. sistematik bir reform anlayis1 cercevesinde gelistirilmesi
durumudur. Boylece tiim ogrencilere ihtiyaclarn dogrultusunda katilimci, esit ve

adaletli bir 6grenme deneyimi sunmak amaclanir” (MEB, t.y.: 21)

MEB’in bu programinda ve 6zel olarak Sekil 1’de iki sorundan soz edilebilir. ilki
kilavuzlarda Sekil 1’den yola cikilarak kapsayicilikta odagin biiylik dairenin disinda
kalanlara yonelmis olmasidir. Program’in modullerinin basliklar1 bunun bir
ornegidir: “Goc ve terorden etkilenmis cocuklarla calismak”, “Gecici koruma
altindaki cocuklarla calismak”, “Engeli olan cocuklarla calismak”. ikinci biiyiik
sorun ise sudur: Yukandaki kapsayicilik taniminda soz edilen engelleri kaldirmak
icin icerigin, ogretim yontem ve tekniklerinin gelistirilmesi sliphesiz cok onemlidir,
ancak yeterli degildir. Onemli olan tam da bu engeli yaratan icerigin koklendigi
sistemi (Sekil 1’deki buyuk daireyi?) mercek altina almak ve sorgulamaktir.

Bu sorgulamaya oncelikle kapsama kavramina elestirel yaklasimla baslayabiliriz.
Zira kapsama fikri, dahil olunacak bir “ideal merkez” ya da “dahil olunmaya deger
bir alan” oldugunu ima eder (Mac Ruairc 2013: 12). Halbuki bu mevcut ideal
merkez/alan tam da sorunun kaynagidir. Clinkii bu alanda olanlar, bu alanin
kurallan ‘normal’ kabul edilir, disarida kalanlarin da bu normlara/alana dahil

olmasi gerektigi diistiniiliir. Oysa kendisini dogal ve normal olarak sunan bu

alan/merkez cesitli guc iliskileri sonucunda sekillenmistir. Burada ‘normal’ denilen
sey aslinda hakim gruplarin normlandir. Diger bir deyisle hakim gruplarin dili,
kaltdrl, giyinis sekli, ogrenme yontemleri vs. ‘normal’ kabul edilir. Bu merkez
gliclinii goriinmezliginden alir; goriinmezdir, ciinkl ‘olagandir,’ ‘dogaldir,’
‘sorgulanmadan kabul edilen’dir. Ornegin bir heteroseksiiel, ne zaman, nasil
heteroseksiiel oldugunu bilmez. Heteroseksiiel bir oglan cocugu, ilk kez karsi
cinsten hoslandiginda ebeveynlerine gidip, ‘bunun normal mi’ oldugunu sormaz.
Norm budur clinki, olagandir, goriinmezdir. Dislanma tam da buradan Uretilir, zira
bu normun disinda kalanlar ‘oteki’dir, ‘farkli olan’dir. O halde ideal anlamda
kapsayiciliktan bahsediyorsak egitimde aslolan bu mevcut merkezin ve normun
sorgulanmasidir. Bu normu doniistiiremedigimiz siirece kapsayici bir egitim ve

toplum kurmak olas1 degildir.



Sonuc yerine

Tiirkiye’de miiltecilik konusuyla ivme kazanan ve yayginlasan kapsayici egitim
yaklasimi, dislanmis gruplarin topluma esit ve hakkaniyetli katilimin1 mumkun
kilacak bir zemin saglayabilir mi? Belirli bir kavramsallastirmay ve belirli kosullan
saglayabilirsek buna olumlu cevap verebilecegimizi diisiiniiyorum. Oncelikle
kapsayici egitimin sadece ogretmenlerce basarlabilecek teknik ve yontemsel bir
ara¢ olmadiginin altin1 cizmeliyiz. Salt teknik ve pedagojik bir arac olarak
anlasildiginda kapsayici egitim etkisiz bir ‘bos gosteren’e ya da
entegrasyoncu/asimilasyoncu egitim politikalarinin Ustint orten sislii bir kavrama
doniisebilir. Miige Ayan’in yazisinda belirttigi gibi kapsayici egitim bir yontem
olmanin cok otesinde bir is yapis hali, bir anlayis, bir adalet arayisidir. Bu adalet
arayisinin karsilik bulmasi icin kapsama fikrini, kapsanacak merkez alan anlayisini

ve bu alanin normlarini/normalligini sorgulamamiz gerekir.


https://secbir.medium.com/kapsay%C4%B1c%C4%B1-e%C4%9Fitim-aray%C4%B1%C5%9F%C4%B1nda-akraba-anlay%C4%B1%C5%9Flar-aca35ef3aeca
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