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Kapsayici egitim arayisinda akraba anlayislar

Miige Ayan

icinden gectigimiz pandemi siirecinde biitiin diinyada esitsizliklerin gittikce daha da
derinlestigine taniklik ediyor, bu esitsizlikler karsisinda caresizligimizle yiizlesmek
durumunda kaliyoruz. Bilindigi gibi, egitim slireclerinin mevcut esitsizlikleri
derinlestirme potansiyeli var. Bununla birlikte, egitimin bir baska potansiyeli ise
esitsizliklerin giderilmesine katkida bulunabilmesi, ayrimcilikla mucadeleye alan
acabilmesi. Egitimin bu potansiyelinin hayata gecirilmesinde kapsayici egitim
surecleri kurgulayabilmenin onemini bu donemde bir kez daha gormus olduk.

Kapsayici egitimin farkli boyutlarin1 anlamlandirmaya ne denli ihtiyacimiz oldugu

bir kere daha biitiin ¢ciplakligiyla ve son derece carpici bir bicimde giin yiiziine cikti.

Peki nedir kapsayici egitim? Son yillarda hem diinyanin farkli yerlerinde iretilen
calismalarda hem Turkiye’de gerek alanyazininda gerek MEB’in ve sivil toplumun
yuriittiigli calismalarda siklikla karsimiza ¢ikan bir kavram. Ama bir kavram olmanin
cok otesinde bir kavrayis, bir anlayis, hatta bir arayis. Bu metinde SECBIR’in
(istanbul Bilgi Universitesi Sosyoloji ve Egitim Calismalarn Merkezi) yiiriittigi
‘Kapsayici egitim: Kesisimsel ve Disiplinlerarasi Perspektifler’ baslikli projenin kimi
bulgularindan yola ¢ikarak bu arayista bize eslik edebilecek bazi anlayislan

tartismaya acmaya calisacagim.

Soziinii ettigim calisma, SECBIR olarak kapsayiciligin egitimi asan bir anlayis olmas1
gerektigi farkindaligindan hareketle cesitli disiplinlerden uzmanlarin bir araya
gelerek kesisimsel ve disiplinlerarasi bakis acisiyla birlikte diisiinebilme olanag
buldugumuz bir calisma. Friedrich-Ebert-Stiftung Dernegi Tiirkiye Temsilciligi’nin
destekledigi bu calisma kapsaminda aralarinda farkli branslardan 6gretmenlerin,
farkli alanlardan aktivistlerin ve farkli disiplinlerden akademisyenlerin oldugu yirmi
dokuz uzmanin bir araya geldigi iki cevrimici calistayin ardindan yedi 6gretmenin

katilmiyla iki odak grup calismasi diizenledik. ®
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‘Sorumluluk’, bu etkinliklerde siklikla karsimza cikan bir kavram oldu. Bir yandan
ogretmenlerin kapsayiciligi saglamaya calisirken bu sorumlulugun altinda nasil
ezildikleri dillendirilirken ote yandan “hasarli bir gezegende saygili ve sorumlu bir
sekilde yasama sanatim birlikte, farkliliklarla icra etmenin” yollar sorgulandi. Tam
ve aktif katilim icin hepimizin almasi gereken sorumluluklardan soz edildi. Sosyal

politikalarin onemine ve devletin sorumluluguna dikkat cekildi.

Farkli baglamlarda tekrar tekrar karsimiza cikan ‘sorumluluk’ kavrami Ustiine
dusunurken; kapsayicilik, adalet ve sorumluluk iliskisini cozumlemeye calisirken
yaptigim bazi1 okumalar sirasinda farklilik politikasi ve elestirel teori alaninin
onemli isimlerinden Iris Marion Young’in ortaya koydugu bir dizi parametreyle
karsilastim. Young (2011) adaletsizlikle miicadele sorumlulugunun her birimiz
tarafindan paylasildigini ileri siiriiyor. Ancak farkli bireyler ve farkli kurumlar icin
farkli derece ve tiirde sorumluluklarin s6z konusu oldugunu soyliiyor. Adaletsizligin
cok fazla oldugu asikar. Ote yandan, zaman ve kaynaklar sinirli. Buradan hareketle,
bireylerin ve kurumlarin adaletsizlikle mucadelede ustlenecekleri sorumluluk
alanlarina belli bir mantik dogrultusunda karar vermeleri gerektigini one siiren
Young, bu karar verirken birey ve kurumlarin akil yurutmelerine yol gosterecek
belli parametreler sunuyor. Bu metnin amaci bu parametrelerden ilham alarak ve
calistay katiimcilarinizdan ogrendiklerimden yola c¢ikarak kapsayiciliga eslik
etmesi gereken bazi kilit anlayislan ve perspektifleri ortaya atmak, tartismaya

acmak.

Bireysel kahramanlik olarak kapsayiciliga karsi yapisal siirecleri goriiniir kilmak

Cogu durumda kapsayicilig bireysel kahramanliga indirgeme tuzagina diisebiliyoruz.
Oysa esitsizlikleri koriikleyen, kapsayiciligin hayata gecmesinin oniinde engel
olusturan en temel mesele suphesiz yapisal surecler. Young herkesin kendi
degistirme, donustirme kapasitesine odaklanmasi gerektiginden soz etmekle
birlikte yapisal surecleri degistirebilmede herkesin farkli 6lciide etkisi ve kapasitesi
olduguna vurgu yapiyor (Brock, 2021). Bu baglamda, etki giicli fazla olan aktorlere
kendi sorumluluklarin1 hatirlatmak onem kazaniyor. Dolayisiyla yapisal esitsizlikleri
gorunur kilmay1 ve bu esitsizliklerin artmasina katkida bulunan faillere isaret

etmeyi elden birakmamak gerekiyor. Yapisal esitsizliklerin artmasina butun
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toplumsal gruplar esit derecede etki etmedigi gibi, esitsizliklerden farkli toplumsal
gruplar farkli sekilde ve olciide etkileniyor. Kapsayiciigin bireysel kahramanliga

indirgenmesi cogu durumda bu hakikati gélgede birakiyor.

Bu baglami okul 6lcegine cektigimizde en cok da 6gretmenlerden adeta birer ‘sliper
kahraman’ olmalarinin beklendigini goriiyoruz. Cogu durumda ogretmenlerin
kendilerinden beklentileri de bu yonde olabiliyor. Sahadan duyduklarimiz,
ogretmenlerin tek baslarina yiiklenmeleri ne miimkiin ne de gerekli olan bu
sorumlulugun altinda ezildigine isaret ediyor. Bu durumun 6gretmenlere kendilerini
glicsliz ve yetersiz hissettirdigi anlasiliyor. Dahasi, hiyerarsik ve 6gretmen merkezli
anlayisin yeniden Uretilmesi gibi bir tehlikeyi barindirdigi da dile getiriliyor. Zira
kapsayiciligr saglamanin tim sorumlulugunu kendi omuzlarinda hisseden 6gretmen,
kapsayici egitim ortamin dgrencilerle birlikte katilimci bir sekilde
saglayabilmekten uzaklasiyor. Katilim ile kapsayicilik arasindaki akrabaligi metnin

ileriki boliimlerinde ele alacagim. Bu asamada yapabilirlik yaklasimi ile kapsayicilik

arayisinin akrabaligi lizerinde durmak istiyorum.

Yapabilirlik yaklasimi ile kapsayicilik arayisini birlikte diisiinmek

Amartya Sen (2001) tarafindan 1980’lerde ortaya atilan, sonrasinda Martha
Nussbaum (2013) tarafindan gelistirilen ‘yapabilirlik yaklasimi’ yoksulluk, toplumsal
esitsizlik ve adalet gibi olgularin degerlendirilmesi icin bize bir cerceve sunuyor. Bu
baglamda, yoksullugun salt gelir eksikligi Gizerinden degerlendirilmemesi
gerektigini, yoksullugu degerlendirirken asil olarak “insanlarin ne yapip
yapamadiklari, ne olup olamadiklarina” bakmak gerektigini ileri stiriiyor (Demet,
2005; Yuncu, 2000; Wells, t.y.). Ornegin yasli bir bireyin istihdama erisimi ile orta
yasli bir bireyin istihdama erisimi oniindeki engeller ayni degil. Dahasi, yasli bireyin
elde ettigi gelir karsisinda kazandig1 kapasite de orta yasli bireyinkiyle esit degil,
cunku yash bireyin, ayni islevleri yerine getirebilmek icin daha fazla gelire ihtiyac
var (Selek Oz ve Colakoglu, 2017). Bu ornekler 1518inda bakildiginda, yapabilirlikleri
esitlemenin adaletin saglanmasindaki 6nemi acikca goriliiyor. Amartya Sen’in
cercevesinden hareketle ozetlemek gerekirse, daha esit bir toplumda yasayabilmek

yapabilirlikleri esitlemekten geciyor.



Ogretmenlere ‘siiper kahraman’ roliiniin bicilmesini yukarida sorunsallastirmistim.
Bu asamada, ogretmenlerin yapabilirliklerinin sinirlarn oldugunu gormek gerektigini
eklemek istiyorum. Bu kabul, bizi egitimin ortamlarinda isbirliginin 6nemine
gotiirliyor. Nitekim isbirligi de yine Young’in parametreleri arasinda yer aliyor.
Young yapisal adaletsizlikle mucadelede sorumluluk almanin kolektif eylemde
bulunabilmeyi, bir baska deyisle ortaklasa eyleme becerisini icerdigini soyliyor
(Brock, 2021). Buradan yola cikarak, yapisal esitsizliklerle tek basina mucadele

etmeye calisan 6gretmenin so6z konusu yapisal siireclerin yaptinmlarina maruz

kalacagini, bunun 6gretmeni glicsiizlestirebilecegini ileri sirmek mimkiin. Buna
karsilik, gliciini isbirligi ve dayanismadan alan ortaklasa eyleme halinin 6gretmenin
adaletin saglanmasina iliskin Ustlenebilecegi bireysel degil ama politik sorumluluga

alan acabilecegi soylenebilir.

Young’in ortaya koydugu parametrelerden bir digeri de ‘ayricalik’a iliskin: Young,
ayricalikli kesimlerin daha fazla sorumluluk almasi gerektiginden ciinkii sorumluluk
alabilmeleri icin ihtiyac duyduklar imkanlara sahip olduklarindan s6z ediyor (Brock,
2021). Aynicalikli kesimlerin yapabilirliklerinin daha fazla oldugu diistintildiiglinde

‘yapabilirlik yaklasimi’ yine karsimiza cikiyor.

Egitim baglaminda yapabilirliklere baktigimizda il/ilce milli egitim
mudurliiklerindeki idarecilerin, okuldaki idarecilerin, 6gretmenlerin, oégrencilerin
ve velilerin yapabilirliklerinin birbirlerinden farklilik gosterdigini soylemek
mimkiin. Buna kesisimsel boyutlar da eklendiginde siiphesiz yapabilirlikler daha da
farklilastyor. Ornegin yoksullastinlmis ve engellenmis bir 6grenci -toplumsal ve
yapisal siireclere dikkat cekmeyi 6nemsedigim icin yoksul ve engelli ifadelerini
kullanmamay1 ozellikle tercih ediyorum—okulun sundugu egitim olanaklarindan ne
olcude yararlanabiliyor? Sosyoekonomik seviyesi yuksek ve engellenmeyen
arkadasinin erisebildigi egitim materyallerine ya da kiitliphane, tuvalet ve okul
bahcesi gibi farkli mekanlara ayni rahatlikla erisebiliyor mu? Bu ve bunun gibi
sorulan stirekli sormak, kapsayiciliga yapabilirlik cercevesinden bakmak kapsayici
egitimin uygulanabilir ve surdiirilebilir bir sekilde hayata gecebilmesi icin elzem
goriiniiyor. Ozetle, farkli ihtiyaclarin gozetilerek yapabilirliklerin esitlenmesi

kapsayici egitimin olmazsa olmazlar arasinda yer aliyor.



Kapsayicilik arayisina eslik eden bir baska anlayis: Katilim

Young’in parametrelerinden bir digeri ise ‘menfaat’: Baskici yapilan
degistirebilmenin kimlerin menfaatine hizmet edecegi sorusu 6nemli bir soru olarak
karsimiza cikiyor. Young, baskici yapilarin degismesinden menfaati olan herkesin
bunlann diizeltilmesiyle ilgili sorumluluklari oldugundan soz ediyor. Bu baglamda
baskic1 yapilarin varligindan daha cok zarar goren gruplarin sorumluluguna isaret
ediyor. Zira onlarin katilimi olmadan gelistirilen politikalar, amacina hizmet
etmekten uzak oluyor (Brock, 2021). Bu da bizi katilimin anlam1 ve olanaklan

tizerine yeniden diisinmeye cagiriyor.

Tipki ‘yapabilirlik yaklasimi’ gibi kapsayicilikla birlikte dusunulmesi gereken bir
anlayis olan ‘katiim’ pek cok nedenden 6tiirii kapsayici egitim ortamlarinin
‘olmazsa olmaz’larindan. Katiimin cocuklar icin neden 6nemli olduguna deginen
Shier’in siraladigi maddeler (Shier, 2014; Celik ve Kamaraj, 2020) kapsayiciligin 6n
kosulu olarak da okunabilir: Her seyden once katiim cocuklarin/genclerin hak
arama mekanizmalarina alan aciyor; katihm sayesinde cocuklar/gencler hem kendi
hem de baskalarinin haklarini koruyabilecekleri ve savunabilecekleri bir alana
kavusuyorlar. Siddet ve istismarin onlenmesine katkis1 da ayrica onemli, ¢unku
cocuklarin/genclerin kendilerini rahatca ifade edebilecekleri ortam
bulabilmelerine imkan sagliyor. Okullarda ¢ocuklara bu alan1 agmak kapsayici ve
adil bir toplumun insasina da hizmet ediyor; zira okullarda olusturulan katilim
mekanizmalarinin yardimiyla cocuklar/gencler etkin yurttaslar olarak var olabilme
olanagina sahip oluyorlar. Cocuk/genc katiimi, yetiskinleri de sorumluluk almaya
caginyor; boylelikle gerek kamu kurumlarinin gerek sivil toplum alaninin hesap

verebilirligine katkida bulunuyor.

Roger Hart’in ‘katiim merdiveni modeli’ (1992) ve Harry Shier’in (2001) ‘katilima
giden yollar’a iliskin modeli katiim konusundaki alanyazininda en fazla basvurulan
kaynaklar arasinda. Arnstein’in (1969) ‘yurttas katilimi merdiveninin sekiz basamagi
modeli’nin bir uyarlamasi olan Hart’in katiim merdiveni sekiz basamaktan
olusuyor. Manipulasyon, dekorasyon ve tokenizm diye adlandinlan ilk u¢ basamakta
gercek anlamda bir katiimdan degil sozde katilimdan so6z ediliyor. Dordiincii
basamaktan itibaren giderek artan bir katilim soz konusu: Dorduncu basamakta
yetiskinler tarafindan baslatilan ve yonetilen karar alma sureclerinde cocuklar

bilgilendiriliyor ve bazi roller Ustlenmek Uizere davet edilerek gorevlendiriliyor;



besinci basamakta yetiskinler tarafindan baslatilan ve yonetilen sureclerde
cocuklara damsiliyor, cocuklardan alinan onerilerin alinan kararlara etkisi
konusunda cocuklar bilgilendiriliyor; altinct basamakta cocuklar karar alma
sureclerine katiliyor, bu surecleri yetiskinler baslatsa da cocuklar bu sureclerin esit
ortaklari olarak konumlaniyor; yedinci basamakta surecleri cocuklar baslatiyor ve

yonetiyor; sekizinci ve son basamakta ise cocuklar yetiskinleri karar alma

sureclerine davet ediyor ve kararlar ortaklasa aliniyor. _

Shier’in modelinde de bes basamak sdz konusu. ilk basamakta cocuklarin goriisleri
dinlenirken ikincisinde bunlan ifade etmeleri destekleniyor, ucuncu basamakta
cocuklara gorusleri sorulurken dorduncu basamakta cocuklar karar alma sureclerine
dahil ediliyor. Besinci ve son basamakta ise cocuklar karar almanin sorumluluk ve
yetkisini paylasiyor. Shier, ayrica, her bir katilim seviyesi icin gecerli olan uc¢ farkli
asamadan soz ediyor. Bu asamalari sinif 6lcegine uyarlayarak 6rneklendirecek
olursak soyle soyleyebiliriz: ‘Baslangic/aciim’ diye adlandirabilecegimiz ilk asama
ogretmenin belli bir uygulama yapmaya niyetlenmesini icerir. ‘Firsat’ diye
adlandinlan ikinci asama bu uygulamanin hayata gecmesi icin gerekli ihtiyaclarin
karsilandigi asamadir. Okul olceginde ogretmenlerin ders saatlerinin ayarlanmasi,
gerekli materyallerin saglanmasi, gerekiyorsa 6gretmenlerin ilgili konuda
gliclenmesi bunlardan bazilar olabilir. Son asama olan ‘yukumluluk’ asamasi ise bu

uygulamanin okul politikasi haline geldigi, okul calisanlarinin bu uygulamayla

uyumlu hareket etmelerinin beklendigi asamadir. Boylelikle cocuk katilimina iliskin

uygulamalar okulda yerlesik hale gelir.

Yukarida ozetlenenlerin 1s181nda baktigirmizda okullarimiz cocuk katilimina ne
olclide olanak sagliyor? Okulda alinan kararlarda ve yapilan uygulamalarda
cocuklarin/genclerin ne élciide s6z hakki var? Ornegin, biitiin giinlerini gecirdikleri
okul mekanini kendi ihtiyaclarina gore diizenleyebilme olanagina sahipler mi?
Goruslerini veya ihtiyaclarini dile getirmeye yeltendiklerinde nasil bir yaklasimla
karsilasiyorlar? Herhangi bir asamada herhangi bir uygulamaya iliskin gorusleri
alintyor mu? Alimyorsa bunlar uygulamaya ne olcude yansiyor? Cocuklar/gencler,
yetiskinleri karar alma sureclerine davet edecek olsalar nasil bir yaklasimla
karsilasirlar? Bu ve bunun gibi sorulan surekli olarak sormak, katilim

mekanizmalarin gundelik okul pratiklerimizin vazgecilmez bir parcasi haline



getirmek kapsayici egitimin olmazsa olmazi olan katilimciligin hayata gecmesi

acisindan oldukca onemli gorunuyor.

Sonug yerine: Nihayete ermeyecek bir siirec olarak kapsayicilik arayisi

Bu metinde adaletin insasina katkida bulunurken aldigimz sorumluluklarla ilgili goz
oniinde bulundurulabilecek bazi boyutlari egitim baglaminda tartismaya calistim.
Kapsayici egitim ortami yaratmanin sorumlulugunu yerine getirirken kapsayiciliga
eslik etmesi elzem gorunen akraba anlayislar olan ‘yapabilirlik’ ve ‘katilim’

anlayislarina degindim.

Kapsayici egitimin sihirli bir formill yok siphesiz. Ciinkli kapsayici egitim bir
yontem olmanin ¢ok otesinde bir is yapis hali, bir anlayis, bir adalet arayisi. Hicbir
zaman tam olarak sonlanmayacak bir arayis. Asla bir sonuc degil, aksine nihayete
ermeyecek bir siirec. Dahasi, yapisal adaletsizlikler baglaminda yiriitmeye
cabaladigimiz bir siirec. Her uygulamamizda adaletin saglanmasina bir nebze daha

katkida bulundugumuz ve giiciinii isbirliginden, dayanismadan alan bir siirec.

SECBIR olarak yiiriittiigiimiiz bu proje de bir isbirligi siireciydi. Her birimizin kendi
disiplinlerimizden baktigimizda tuzagina distigiimiiz parcalara bolerek
anlamlandirma pratigi yerine farkli disiplinlerin bir aradaligiyla kapsayicilik
arayisina dusme halimiz hepimize glic verdi. Bunu projeye katkida bulunan

arkadaslarimizdan, hocalarimizdan duymak bizi cok mutlu etti.

Bitirirken, bu yaziya ilham olan ‘sorumluluk’ s6zciigiiniin etimolojisine
deginecegim. “Sorumlulugu [responsibility] bir cevap liretme kabiliyeti/imkani
[response-ability] olarak kavramsallastiran Haraway ve Barad”dan (Yardimci, 2021)
aldigim ilhamla, Arapca’dan dilimize gecen ‘mesuliyet’ ve bu yazida kullandigim
‘sorumluluk’ sozciklerinin kokeninde ‘sual/soru’ oldugunu fark ettim. Metinde yer
yer bazi sorular ortaya attim. Bu sorular ¢cogaltilmaya muhtac. Bu sorulan birlikte

cogalttigimiz kapsayicilik arayisimizin giderek giiclenmesi umuduyla...
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